La comunicacion cientifica en el enfoque de la RRl y de

las declaraciones e iniciativas internacionales
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https://www.learn.ciberimaginario.es/course/view.php?id=41
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/?ref=chooser-v1
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Nuevos enfoques de la
bibliometriay la
webmetria

Torres-Salinas, D. (2023). Entre métricas y narraciones: definicion y aplicaciones de la Q
Bibliometria Narrativa. Anuario ThinkEPI, 17.
https://doi.org/10.3145/thinkepi.2023.e17a30

Torres-Salinas, D., Ordufia-Malea, E., Delgado-Vazquez, A., & Arroyo-Machado, W.
(2024). Fundamentos de Bibliometria Narrativa (v.1). Zenodo.
https://doi.org/10.5281/zenod0.10512837



https://zenodo.org/records/10512837
https://thinkepi.scimagoepi.com/index.php/ThinkEPI/article/view/91606
https://doi.org/10.1016/j.joi.2024.101546

La Bibliometria evaluativa como

La Bibliometria evaluativa surgié como un apoyo al Peer Review, no como un sustituto.

Apoyo a la toma de

decisiones
Verificabilidad y P o o o Colaboracion con
apertura de datos rinci p 10S los expertos
Multidimensionalidad Respeto de los
métrica contextos

Pero el uso de los indicadores ha derivado en las denominadas métricas quick and
dirty: Bibliometria de escritorio (Moed, 2020) o Métricas de saldon (Aguillo, 2022)
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Informe de la National Science
Fundation (Narin, 1976)


https://www.researchgate.net/publication/308623991_Evaluative_bibliometrics_The_use_of_publication_and_citation_analysis_in_the_Evaluation_of_Scientific
https://doi.org/10.1177/0193841X9401800107
https://www.semanticscholar.org/paper/Bibliometrics-and-Research-Evaluation%3A-Uses-and-Gingras/ff2e0c37cd75de6afb359b5d8874e6c3a16fb0b9
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Y, aun asi, triunfaron porque son....

° Faciles de entender

° Rapidas de calcular

o Son baratas de producir




Pero estas métricas han mostrado sus

Las citas pueden ser numerosas aunque un articulo no sea bueno, o incluso sea fraudulento.

Las ventanas de citacion (3-4 afios) no suelen mostrar bien el impacto de un articulo. Hay
areas en las que las citas tardan mucho en aparecer.

La tasa de citacién depende mucho del area de investigacion.

Los sistemas de recoleccidon de citas mas relevantes no han considerado tradicionalmente
libros y capitulos de libros.

La recoleccion de citas, y su niUmero, varia mucho dependiendo del proveedor que las gestiona.

Mercado de citas y de revistas. Es un sistema que se puede manipular facilmente, lo que afecta a la
credibilidad del indice h.

Las métricas alternativas pueden complementar, pero también son vulnerables.

Y todo se complica en un ecosistema de Inteligencia Artificial

N
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El estudio "Google Scholar, Web of Science, and Scopus: a systematic comparison
of citations in 252 subject categories” (2018) de Martin-Martin et al. analiza la
cobertura y las diferencias en el numero de citas recopiladas por Google Scholar
(GS), Web of Science (WoS) y Scopus.

Hallazgos:

1. GS tiene la mayor cobertura en todas las areas (93%-96%), superando ampliamente a
Scopus (35%-77%) y WoS (27%-73%).

2. GS incluye casi todas las citas de WoS (95%) y Scopus (92%), ademas de muchas citas
Unicas de fuentes no indexadas en las otras bases, como tesis, libros y conferencias, en su
mayoria en idiomas distintos al inglés (19%-38%).

3. Aunque GS recoge mas citas, la correlacion de citas entre GS y WoS/Scopus es alta (0.78-
0.99), siendo menor en humanidades y ciencias sociales.

4. Estos hallazgos sugieren que GS es un superset de WoS y Scopus, proporcionando una
mayor cobertura, pero con la inclusion de documentos de menor impacto, lo que plantea
desafios para su uso en evaluaciones académicas.



https://doi.org/10.1016/j.joi.2018.09.002

El papel de la IA en la investigacion cientifica

e Aspectos éticos (desafios de mantener la
integridad en la era digital)

e Cuestionesjuridicas (derechos de
propiedad intelectual)

Declaraciones recientes

» Declaracion de Heredia. Principios sobre
el uso de inteligencia artificial en la edicidn
cientifica

e Authorship and Al Tools de COPE. Uso de
herramientas de |IA en el proceso de
publicacion cientifica

STM'

GENERATIVEAI
INSCHOLARLY
COMMUNICATIONS

DEC 2023
Ethical and Practical Guidelines
for the Use of Generative Al

in the Publication Process

www stm-assoc.org



https://www.stm-assoc.org/new-white-paper-launch-generative-ai-in-scholarly-communications/
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=9573390&utm_source=chatgpt.com
https://publicationethics.org/cope-focus/cope-focus-artificial-intelligence?utm_source=chatgpt.com

Una serie de empresas fantasma compra
prestigiosas revistas cientificas para
lucrarse publicando articulos dudosos

Varias publicaciones espanolas han caido en la ultima trampa en este sector editorial: misteriosos
inversores las adquieren para luego inundarlas de 'papers' sin controles de calidad a la vez que multiplican
el coste de publicacion a los cientificos; algunas han sido expulsadas de los 'rankings' por mala praxis

Martin-Martin, A., & Delgado Lopez-Cdzar, E. (2025). Invasion of the journal snatchers:
How indexed journals are falling into questionable hands. Zenodo.
https://doi.org/10.5281/zenod0.14766415



https://www.eldiario.es/sociedad/serie-empresas-fantasma-compra-prestigiosas-revistas-cientificas-lucrarse-publicando-articulos-dudosos_1_11989095.html
https://zenodo.org/records/14766415
https://zenodo.org/records/14766415

Y algunos sesgos no deseados

Tackling these

infrastructural and
institutional implications
of common biases can '
help promote and support
more equitable
Y practices: :

Incumbent processes and , -
perceptions have the advantage c
Many institutions have deep legacy
traditions that become normalized over
time, but these organizational habits can d Matthew
also keep new ideas and people out. effect
What can institutions do? e
* Make the benefits of new behaviors

concrete, salient, and easy to grasp
Recognize where old assumptions

may overly reward those who are

mare traditionally successful, at the
expense of new or more diverse talent
Set, publicize, and adhere to measurable
goals that look beyond traditional nerms
of success when reviewing potential
candidates to broaden the pool of
individuals under consideration

N
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We gauge value by association

Highly rated or prominent institutions and
journals (and those associated with them)
often get the benefit of the doubt based on
familiarity or reputation rather than reality.
What can institutions do?

* Use structured interview protocols to keep
decision-makers focused on agreed-upon
qualities, rather than on reputation

Explicitly articulate and consider long-term
and qualitative values, as well as short-term
or easily quantifiable needs

Have applicants highlight and articulate their
mast meaningful contributions to reduce
reviewer reliance on journal names or
quantifiable characteristics of productivity

o000
“Objective” comparisons are
not necessarily equitable

Qualities that can be measured or ranked are
tempting because they feel less subjective,
but can feed a false sense of precision.

What can institutions do?

S
i
H

Balance the use of quantitative metrics with
qualitative inputs, like narrative CVs, that
capture more intangible qualities

Select standards based on a wide set of
inputs rather than a narrow or anecdotal set
Recognize where setting specific, quantifiable
goals may be reinfordng some behaviors at
the expense of athers

o0
Individual data points can
accidentally distract from the whole

It's hard to weigh all information equally,
which can give initial or "shiny" data points
and personal reference points an advantage.

What can institutions do?

Assemble diverse teams—across gender,
senionty, cultures, and under-represented
minoritized populations—to bring a range of
perspectives and experiences into decisions
Look outside your institution or discipline

to broaden a sense of “normal”

Put reputation-based indicators like
education at the end of applicant materials
ta reduce preconceived notions
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Rethinking Research Assessment:
Unintended Cognitive and Systems Biases
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https://sfdora.org/resource/rethinking-research-assessment-unintended-cognitive-and-systems-biases/

Ley de Campbell

e "Cuanto mas se utilice un indicador cuantitativo para la toma de decisiones,
mas sujeto estara a corrupcion y mas distorsionara los procesos que pretende
monitorizar".

Ejemplo: Los sistemas de recompensa que se basan en cualidades facilmente
mensurables (como las citas y la publicacion en publicaciones con alto JIF)
pueden llevar a las personas a “jugar” con el sistema.

Por qué es problematico: Las medidas cuantitativas tienen un impacto
enorme en la forma en que se recompensa a las personas, pueden aumentar
la tentacion de centrarse en un conjunto limitado de actividades y reducir la
inversidn en otros logros significativos, pero menos recompensados.



https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/014971897990048X?via%3Dihub

Efecto ancla
e Elprimer dato que vemos o escuchamos fija el estandar sobre el que
juzgamos los datos siguientes.

e Ejemplo: Utilizar la propia vida personal como indicador para juzgar las
experiencias de los demas.

e Por qué es problematico: Los datos de anclaje iniciales definen lo que
se considera "normal" estableciendo con qué se comparan todos los
demas datos, lo que puede sesgar nuestros puntos de referencia al
enfatizar las comparaciones relativas entre opciones en lugar de su valor
real.




Sesgo de disponibilidad

 Los datos anecdoticos, importantes o faciles de recordar pueden sesgar
de forma subyacente nuestras prioridades.

e Ejemplo: Priorizar anécdotas individuales o memorables, tanto a favor
como en contra, como obtener una subvencion reconocida.

L& o0 . .« 2/ ’
e Por que es problematico: Ponderar en exceso la informacion que mas
facilmente nos viene a la mente puede resultar en no considerar otras
evidencias importantes y perder la vision general de los méritos.




Sesgo del statu quo

e Amenudo tomamos el camino de menor resistencia a menos que haya
fuertes razones para no hacerlo.

e Ejemplo: Continuar utilizando citas de revistas académicas como
indicador principal de impacto o calidad, en lugar de considerar
indicadores cuantitativos alternativos de valor en el mundo real.

e Por qué es problematico: Las personas a menudo nos aferramos a
procesos consolidados, aunque sean menos eficaces, porque percibimos
que arreglarlos o adoptar otros nuevos supone demasiado esfuerzo.




Sesgo de confirmacion

e Tendemos a descartar las evidencias que no se ajustan a nuestros juicios
o ideas preconcebidas iniciales.

e Ejemplo: Seleccionar informacion de un CV para confirmar la opinion
que uno ya tiene, o descartar posibles advertencias o consideraciones
porque un candidato ya ha sido aceptado como apto.

e Por qué es problematico: Nuestras concepciones iniciales a menudo se
basan en experiencias subjetivas y el acceso a datos limitados.




Efecto halo
e Lasimpresiones positivas de atributos individuales influyen en nuestras
opiniones generales.

e Ejemplo: Se piensa que un candidato de una institucién prestigiosa tiene
mas potencial que uno de una universidad menos conocida.

e Por qué es problematico: Dar un trato preferencial a las personas
basado en atributos heredados pueden reforzar normas no equitativas,
que puede excluir a candidatos que de otro modo serian considerados
porigual.




Efecto Mateo

e Losrecursos a menudo fluyen hacia quienes ya los tienen.

e Ejemplo: Una referencia que ha sido muy citada puede ser alin mas citada
en cierta medida porque los investigadores consideran que esas citas
muestran que sea importante. También, los investigadores con muchas
subvenciones previas es mas probable que obtengan mas proyectos.

Por qué es problematico: Si los evaluadores no tienen tiempo o
motivacion para examinar los resultados en detalle, esto puede hacer que
el acceso a los recursos sea alin menos equitativo.




Sensorizar mas el sistema: cuantltatlvo + cualltatlvo
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UKRI

Iniciativas y declaraciones cuyo objetivo es reenfocar la
evaluacion de la investigacion y de los investigadores hacia
una visién mas holistica y justa, reconociendo la complejidad
y la riqueza de la ciencia mas alla de las métricas
tradicionales.


https://www.ukri.org/publications/review-of-metrics-in-research-assessment-and-management/

ACAP | Valoracion objetiva y estandarizada

Evaluacion basada en la diversidad de medios de difusion.

Una valoracion mas equitativa basada en evaluar mas alla de las
revistas cientificas y métricas como el factor de impacto,
incorporando una diversidad de medios.

Uso de indicadores de calidad diferenciados.

Uso de criterios especificos segln el tipo de produccién académica,
considerando aspectos como la identificacion formal, la gestion
editorial, la difusion y accesibilidad, y la calidad del contenido.
Evaluacion adaptada a la naturaleza de cada medio y evitando la
sobredependencia de indicadores cuantitativos.

Enfoque prospectivo y adaptable.

Anticipd la necesidad de criterios flexibles, enfatizando que las
métricas no debian reemplazar el juicio experto y que la evaluacion
debia considerar el impacto social del conocimiento. También la
importancia de actualizar periddicamente los criterios.

oy
CIBERIMAGINARIO:
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Criterios de clasificacion (2007) @


https://www.madrid.org/bvirtual/BVCM001823.pdf
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Almetrics | Ampliar el horizonte

n Se necesitan nuevas métricas para evaluar el impacto
académico en la era digital.

Las métricas tradicionales como la revision por paresy los
conteos de citas son insuficientes.

a Propone las altmetrics, que aprovechan datos de la web para
medir la influencia académica de forma mas rapida, amplia y
abierta, incluyendo impactos fuera de la academiay a través de
diferentes fuentes.

Altmetrics: A manifesto
a Las altmetrics también buscan mejorar los sistemas de null
revision y recomendacion a través de datos ricos y diversos, Zenodo
ofreciendo una vision mas completa del impacto académico.

Altmetrics: a manifesto (2010) Q


https://zenodo.org/records/12684249
https://zenodo.org/records/12684249
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Declaracion De San Francisco Sobre La Evaluacion De La
Investigacion

Existe una necesidad apremiante de mejorar la forma en que las agencias de
financiacion, las instituciones académicas y otros grupos evaltian la investigacion
cientifica. Para abordar este tema, un grupo de editores de revistas académicas se
reunié durante la Reunién anual de la American Society for Cell Biology (ASCB) en
San Francisco, California, el 16 de diciembre de 2012. Este grupo desarrollé una
serie de recomendaciones, conocidas como la Declaracién de San Francisco sobre
la Evaluacién de la Investigacion. Invitamos a los grupos interesados de todas las
disciplinas cientificas a mostrar su apoyo afiadiendo sus nombres a esta

declaraci

Los productos de la investigacion cientifica son muchos y variados, e incluyen:
articulos de investigacion que informan sobre nuevos conocimientos, datos,
reactivos y software; propiedad intelectual y jévenes cientificos capacitados. Las
agencias financiadoras, las instituciones que emplean cientificos y los propios
cientificos, tienen el deseo y la necesidad de evaluar la calidad y el impacto de los
resultados cientificos. Por lo tanto, es imperativo que la produccion cientifica se
mida con precision y se evalle con prudencia.

El factor de impacto se utiliza con frecuencia como parametro principal con el que
comparar la produccién cientifica de individuos e instituciones. El factor de impacto,
calculado por Thomson Reuters*, se cred originalmente como una herramienta para
ayudar a los bibliotecarios a identificar revistas para comprar, no como una medida
de la calidad cientifica de la investigacion en un articulo. Teniendo esto en cuenta,
es fundamental comprender que el factor de impacto tiene una serie de deficiencias
bien documentadas como herramienta para la evaluacion de la investigacion.

Estas limitaciones incluyen:

A. las distribuciones de citas dentro de las revistas son muy sesgadas [1-3],

B. las propiedades del factor de impacto son especificas de cada campo: es un
compuesto de multiples tipos de articulos altamente diversos, incluyendo
trabajos de investigacion primaria y revisiones [1, 4],

. los factores de impacto pueden ser manipulados (o evaluados) por la politica
editorial [5], y

. los datos utilizados para calcular el factor de impacto no son transparentes ni
estan abiertamente disponibles para el publico [4, 6, 7].

A continuacion, hacemos una serie de recomendaciones para mejorar la forma en
que se evalla la calidad de la produccion cientifica. Los productos que no sean
articulos de investigacion creceran en importancia a la hora de evaluar la eficacia de
la investigacion en el futuro, pero el documento de investigacion revisado por pares
This is a translation of the DORA text at htt, lora.org/read, contributed by Beatriz Pardal-Peldez. It is also published in
Revista ORL (http://dx.doi rl.17845) and is made available under the terms of the Creative Commons

Attribution International License. We are very grateful to the volunteers who have produced and checked the translations of the
declaration. Errors might occasionally occur and if you do spot one, please contact info@sfdora.org.
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https://eua.eu/
https://sparceurope.org/
https://sfdora.org/
https://sfdora.org/about-dora/
https://sfdora.org/dora-community-engagement-grants-supporting-academic-assessment-reform/
https://sfdora.org/dora-case-studies/

Manifiesto de Leiden | Algunos enfoques diferenciales

La evaluacion
cuantitativa tiene
que apoyar la
valoracién
cualitativa por
expertos

Las diferencias en las
practicas de
publicaciony
citacion entre
campos cientificos
deben tenerse en
cuenta

El desempeno debe
ser medido de
acuerdo con las
misiones de
investigacion de la
institucion, grupo o
investigador

La evaluacion
individual de
investigadores debe
basarseenla
valoracion cualitativa
de su portafolio de
investigacion

La excelencia en
investigacion de
relevancia local
debe ser
protegida

Debe evitarse la
concrecion
improcedente y
la falsa precision

Los procesos de
recopilaciony
analisis de datos
deben ser abiertos,
transparentesy
simples

Deben reconocerse

los efectos
sistémicos de la
evaluaciony los
indicadores

cmmmm;mm%{
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Los datos y
analisis deben
estar abiertos a
verificaciéon por
los evaluados

Los indicadores
deben ser
examinadosy
actualizados
periédicamente


https://www.leidenmanifesto.org/
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CoARA |

Coalicion para la Reforma de la Evaluacion de la Investigacion

Impulsada por la European Science Foundation, con el apoyo de la Comision Europea

- N

El acuerdo ha sido firmado por mas de 700 organizaciones

Signatories

Capitulo Nacional de Espafia, promovido por CRUE, ANECA y CSIC aprobado el 18/07/23

Capitulo Nacional de Espafia, lanzado el 9 de febrero de 2024

Primer Foro de Intercambio de Capitulos Nacionales, Portugal, 22/23 febrero 2024

ojojogojole


https://coara.eu/agreement/signatories/
https://www.crue.org/2023/07/coara-aprueba-la-propuesta-de-reforma-de-crue-aneca-y-csic-para-espana/
https://www.csic.es/es/agenda/agenda-institucional/lanzamiento-del-national-chapter-spain-de-la-coalition-advancing
https://coara.eu/news/unlocking-synergies-first-coara-national-chapters-exchange-forum-in-porto-portugal/

CoARA | Los compromisos que deben guiar la accién

Reconocer la

enla
investigacion de acuerdo
con las necesidades y la
naturalezadela
investigacion

Revisar y desarrollar
criterios,
herramientasy
procesos de
evaluacidondela
investigacion

Basar la evaluacion de la
investigacion
principalmente enuna

para
la cual larevisién por pares
es fundamental, respaldada
por el

Crear conciencia sobre la
reforma de la evaluacion de
lainvestigaciony
proporcionar comunicacion,
orientacion y capacitacion
transparentes sobre los
criterios y procesos de
evaluacion, asi como su uso

enla
evaluaciéndela
investigacion de métricas
basadas en revistasy
publicaciones, en particular
del Factor de Impacto de la
Revista (JIF) y el indice h.

Intercambiar
practicasy
experiencias para
permitir el
aprendizaje mutuo
dentroy fueradela
Coalicién

Evitar el uso de
rankings de
organizaciones de
investigacionen la
evaluaciondela
investigacion

Comunicar los
avances realizados
en la adhesién alos
Principiosy la
implementacion de
los Compromisos

cmmmm;mmﬁ{
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Comprometer recursos
parareformar la
evaluacionde la
investigacion seguin sea
necesario para lograr los
cambios organizacionales

comprometidos °

Evaluar practicas, criterios
y herramientas basados en
evidenciasdliday el
estado del arteenla
investigacion sobre
investigacion, y hacer que
los datos estén disponibles
abiertamente


https://coara.eu/agreement/the-commitments/

No hay grupos de trabajo especificos para esta cuestion

e Aunqgue se han puesto en marcha iniciativas para
impulsar modelos de financiacion en cascada, como
Proyecto CoARA Boost, impacto limitado.

COARA
oost

Tres tipos de proyectos, cada uno dirigido a instituciones en diferentes etapas de su
proceso de reforma:
1. Proyectos piloto institucionales (hasta €30,000, duracién de 1ano): Probar
nuevos modelos de evaluaciéon y enfoques en areas especificas.

2. Proyectos de Colaboracion (Teaming Projects) (hasta €40,000, duracién de 1
ano): Facilitar el intercambio de conocimientos entre organizaciones con
diferentes niveles de experiencia.

3. Proyectos de cambio Institucional (hasta €60,000, duracion de 1 afo): Proyectos
mas amplios. Cambios institucionales a largo plazo.



https://coara.eu/coara-boost-cascade-funding/coara-boost-project/

Ranking de Shanghai 2024: dos universidades
espanolas se caen del listado de mejores

facultades del mundo

Ranking de Shanghai: ninguna universidad espainola esta
entre las 200 mejores del mundo

Espaiia se queda fuera del
ranking de las cien mejores
universidades del mundo






https://www.youtube.com/watch?v=AsmYr1lEPrI
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CoARA | Grupos de trabajo

CoARA Working Groups

Ts“ Reforming Academic Career Assessment

'r' Multilingualism and Language Biases in
-) Research Assessment

[
e¢.J o Towards Open Infrasiructure for Responsible =
esﬁae bt (‘ﬁj’i‘ Recognizing and Rewarding Peer Review

. Global Framework for Research Evaluation in (&)- Experimentsin Assessment - Idea Generation,
the Social Sciences and Humanities (SSH) = Co-Creation, and Piloting

l , Responsible Metrics and Indicators —1 Improving Practices in the Assessment of
. = : Research Proposals

o Towards Transformation, Transdisciplinarity,
(‘ A" Applied/Practice-Based Research, and g’ TH,J Ethics and Research Integrity Policy (ERIP) in
c‘_,‘ Impacts t.. ‘- Responsible Research Assessment for Data

¢ L= and Arificial Intelligence

_,.e' Early-and-Mid-Career Researchers (EMCRs) -~y

i » TIER - Towards an Inclusive Evaluation of
- Assessment and Research Culture
o =" Research

Supporting the Alignment of Research
Assessment Systems with CoARA in
Biomedical Disciplines Through
Administrative Reforms and Governance



https://coara.eu/working-groups/working-groups/wg-towards-open-infrastructures-for-responsible-research-assessment-oi4rra/
https://coara.eu/working-groups/working-groups/wg-multilingualism-and-language-biases-in-research-assessment/
https://coara.eu/working-groups/working-groups/wg-multilingualism-and-language-biases-in-research-assessment/
https://coara.eu/working-groups/working-groups/wg-reforming-academic-career-assessment/
https://zenodo.org/records/14548106
https://coara.eu/working-groups/working-groups/wg-responsible-metrics-and-indicators/
https://coara.eu/working-groups/working-groups/wg-improving-practices-in-the-assessment-of-research-proposals/
https://coara.eu/working-groups/working-groups/wg-supporting-the-alignment-of-research-assessment-systems-with-coara-in-biomedical-disciplines-through-administrative-reforms-and-governance/
https://coara.eu/working-groups/working-groups/wg-erip/
https://coara.eu/working-groups/working-groups/wg-towards-transformations-transdisciplinarity-applied-practice-based-research-and-impacts/
https://coara.eu/working-groups/working-groups/wg-recognizing-and-rewarding-peer-review/
https://drive.google.com/file/d/1qnw6RA2ThsG4foFK5THiiZelXdeRkblE/view
https://coara.eu/working-groups/working-groups/wg-early-and-mid-career-researchers-emcrs-assessment-and-research-culture/
https://coara.eu/working-groups/working-groups/wg-tier-towards-an-inclusive-evaluation-of-research/
https://coara.eu/working-groups/working-groups/wg-evaluating-social-sciences-and-humanities-ssh-research-globally/

Guia de valoracién de la actividad de divulgacién
cientifica del personal académico e investigador 2.0

Motivacién y justificacién

La "Guia de Valoracién de la Actividad de Divulgacién Cientifica del Personal Académico e
Investigador", presentada en 2018, fue implementada por el grupo de trabajo en divulgacion y cultura
cientifica (Red Divulga) de la Sectorial Crue-1+D+i de la Conferencia de Rectores de las Universidades
Espafiolas (Crue) en colaboracién con la Fundacién Espafiola para la Ciencia y la Tecnologia (FECYT). Se
establecié como una herramienta innovadora para identificar, visibilizar, reconocer y valorar los
esfuerzos de divulgacién cientifica del personal académico e investigador en las universidades
espafiolas y, asi, ser tenidos en cuenta en procesos selectivos, promocién, sexenios, etc.

En aquel momento, reflejé la creciente necesidad de integrar la divulgacién en la evaluacion de la
carrera académica del personal docente e investigador. Inspirada por la comprensién de que la
comunicacién cientifica hacia la sociedad era tan relevante como la propia investigacion, la guia tenia
como principal objetivo ofrecer un marco para reconocer y valorar esta actividad divulgadora. Estaba
p como una her i flexible y adaptable, permitiendo a las Yy i
ajustarla a sus propios objetivos en cada proceso de evaluacién. La guia fue un esfuerzo para
reconocer y fomentar la divulgacién como un componente integral del desarrollo académico y
profesional en la investigacién, promoviendo asi una mayor interaccion entre el mundo cientifico y la
sociedad.

La guia abarcé un amplio espectro de actividades de divulgacion, que iban desde las mas tradicionales,
como la publicacién de libros, articulos de divulgacién y capitulos de libros, hasta formatos mds
modernos y digitales, como blogs, redes sociales y otros medios de comunicacién en linea. Este
enfoque reflejaba un reconocimiento creciente de la diversidad y la evolucién de las plataformas de

Lhttps://eventos.crue.org/ files/ event/ 23313/ editorFiles/file/Documentos/Presentaciones/20181130 114
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Red Divulga (CRUE) | Valoracion de la divulgacion cientifica

Publicaciones y recursos
Libro de divulgacion cientifica (Categoria A)

Descripcidn: Se tratard siempre de libros destinados a divulgacién cientifica. No se tendra en cuenta la
autoria de libros destinados a docencia o de especializacién en diferentes areas de la ciencia ni la
autopublicacién.

Indicios de calidad: Se atendera a la existencia de ISBN, prestigio de la editorial, nimero de paginas,
nimero de ejemplares editados/vendidos, nimero de descargas, nimero de autores, traducciones,
premios, proceso de evaluacion si lo hubiera.

Capitulos de libro (Categoria B)

Descripcién: Se tratard siempre de capitulos especificamente desarrollados para libros de divulgacién
cientifica y no la mera compilacién de articulos divulgativos (que deberdn presentarse en el apartado
correspondiente). No se tendrd en cuenta la autoria de libros destinados a docencia o de
especializacién en diferentes areas de la ciencia ni la autopublicacion.

Indicios de calidad: Se atenderd a la existencia de ISBN, prestigio de la editorial, nimero de péginas,
numero de ejemplares editados/vendidos, nimero de descargas, nimero de autores, traducciones,
premios, proceso de evaluacién si lo hubiera.

Articulos de divulgacion (Categoria B/C)

Descripcidn: Solo se tendrén en cuenta articulos de divulgacién en los que la persona evaluada figure
como autora o coautora. No se tendran en cuenta aquellos en los que sélo es citada. Se excluyen los
blogs o ser fuente informativa que se recogen en otro apartado.

Indicios de calidad: Se atenderd al prestigio y grado de difusién del medio o plataforma de publicacién
en el que se ha publicado, alcance de la publicacién, republicacién u otros indicios de difusion.

Exposiciones (Categoria A/B)

Descripcion: Exposiciones de cualquier formato (audiovisuales, objetos, paneles, etc.) tanto fisicas
como virtuales. Se considerara tanto la autoria (creacién de contenidos) como la organizacién.
Indicios de calidad: Se atenderd a la relevancia de la institucién que organiza la exposicién, duracién,
impacto en medios de comunicacién, nimero de visitas.

Creacién de materiales fisicos o virtuales (Categoria B/C)

Descripcion: Materiales de cualquier tipo, fisicos o virtuales, destinados a objetivos relacionados con

la divulgacién de la ciencia (por ejemplo, juegos de mesa, comics, folletos, infografias, videos,
videojuegos, aplicaciones de mdvil, realidad aumentada, realidad virtual).

Indicios de calidad: Se valorard la calidad del producto, originalidad, difusién, relevancia o impacto
social.

Medios audiovisuales e Internet

Asesoramiento a medios de comunicacidn, entrevistas o fuente informativa (Categoria B/C)

Descripcidn: Ayuda o asesoramiento a periodistas en la elaboracién de contenidos informativos en los
que se cita a la persona objeto de evaluacién o entrevistas sobre temas cientificos de caracter
divulgativo.

Indicios de calidad: Se atenderé al prestigio y grado de difusién del medio o plataforma de publicacién

(Science Media Centre, SINC, medio de comunicacién de cardcter internacional, nacional o regional),
numero de descargas u otros indicios de difusién.
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CoARA Yy laCartay Codigo europeos del investigacion

n La "Carta Europea del Investigador" y el "Codigo de Conducta para la Contratacién de
Investigadores" definen los roles, responsabilidades y derechos de los investigadores y sus
empleadores a lo largo de la carrera investigadora.

Human Resources Strategy for Researchers (HRS4R)

u La Cartay Cédigo Europeos del Investigador, y COARA, comparten principios comunes 'y
complementarios:

e Excelencia e Transparencia e Sostenibilidad e Equidad
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Reflexion sobre los
compromisos de
CoARAYy las nuevas
metricas




Reflexion sobre nuevos principios y métricas Actividad

Objetivo: Reflexionar sobre como las nuevas
fuentes de informacién e indicadores pueden
contribuir a los compromisos de CoARA

Indicators for assessing academic careers

Pasos:

1. Revisa los indicadores de la imagen obtenidos
por el COARA Working. Pulsa la imagen para
ampliar.

2. Considerando los 10 compromisos que
establece CoARA, y que hemos visto
previamente:

a. ;Qué aportacion crees que hacen este
cambio de indicadores para evaluar mejor?

b. ;Qué limitaciones crees que tienen?

3. Pasa a la pantalla siguiente y comparte tus
reflexiones.



https://zenodo.org/records/14548106

Reflexion sobre nuevos principios y métricas Actividad

Wooclap

A collaborative platform for your conferences and your training...

Wooclap



https://app.wooclap.com/KNTJJN?from=event-page

Y en un marco de dialogo
abierto, para una v
Investigacion e innovacion ,4 f -
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Ethical, Legal and Concepto Proyecto del 6° Transversalmente
Social Aspects Responsible Programa marco desde Horizon 2020
research Research and

Innovation
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:Qué hacemos cuando seguimos los principios de la RRI?

Garantizar que la
R&Il aborde los
desafios sociales

Abrir la R&l a Alinear la R&I con
todos los actores y los valores,
niveles necesidadesy
expectativas de la
sociedad

Buscamos sacar a la luz cuestiones
relacionadas con la R&l para anticipar
sus consecuencias e involucrar a la
sociedad en el debate sobre como la
cienciay la tecnologia pueden
ayudarnos a crear el mundo que
gueremos.

'RRI
|



https://rri-tools.eu/
https://super-morri.eu/
https://res-agora.eu/rri-resources/

Y establecer, desde el inicio, un dialogo con todos los
grupos de interés

RESPONSABLES
POLITICOS
Deszde financiadores hasta
responsables politicos,
directores de centros de
irvestigacion y
represantantes de sociedades
cientificas, ya sea a escala
europea, nacional o local.

COMUNIDAD DE
INVESTIGACION
Investigadores,
innowvadores, gestores de
imvestigacidn,
responsables de asuntos
publicos y comunicacion, y
todos aguellos que
apoyan la diversidad del
sisterna de |+

COMUNIDAD
EDUCATIVA
Profesores, estudiantes,
parsonal de los museos de
ciencias, familias y todos
aquellos interesados en la
educacidn a todos los
niveles.

INDUSTRIAY
NEGOCIOS
Desde contratistas y pymes
hasta grandes emprasas
transnacionales con fuarte
actividad en R&I

.............

ORGANIZACIOMNES
DE LA SOCIEDAD
CIVIL
Desde individuos
hasta crganizaciones,
ONG y medios de
comunicacién, la

sociedad ol es
crucial



.............

La RRI requiere incluir a todos los actores y considerar
cuestiones clave especificas y dimensiones del proceso

Eesponsables
piditios

Etica

Carmvurldad
ineestigadors

Educaciin lgualdad de
clemtifica Bénero
Comunidad G
educativa
Gobarmarza
Cirgan | za chones
Campromiso fll-:.nlla sociedad

&

Business & |I1I:..I!.‘|:I]'
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