
La comunicación cientí�ca en el enfoque de la RRI y de 

las declaraciones e iniciativas internacionales2
Manuel Gertrudix - Grupo Ciberimaginario �URJC�

https://www.learn.ciberimaginario.es/course/view.php?id=41
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/?ref=chooser-v1


Medir tiene efectos 

Nuevos enfoques de la 
bibliometría y la 
webmetría

Torres-Salinas, D. (2023). Entre métricas y narraciones: definición y aplicaciones de la 
Bibliometría Narrativa. Anuario ThinkEPI, 17. 
https://doi.org/10.3145/thinkepi.2023.e17a30
 
Torres-Salinas, D., Orduña-Malea, E., Delgado-Vázquez, A., & Arroyo-Machado, W. 
(2024). Fundamentos de Bibliometría Narrativa (v.1). Zenodo. 
https://doi.org/10.5281/zenodo.10512837

Es el mejor de los buenos quien sabe que en estaEs el mejor de los buenos quien sabe que en esta  

vida todo es cuestión de medida:un poco más,vida todo es cuestión de medida:un poco más,  

algo menos...algo menos...

Antonio Machado, Proverbios y Cantares, XIII

https://zenodo.org/records/10512837
https://thinkepi.scimagoepi.com/index.php/ThinkEPI/article/view/91606
https://doi.org/10.1016/j.joi.2024.101546


La Bibliometría evaluativa como punto de partida

La Bibliometría evaluativa surgió como un apoyo al Peer Review, no como un sustituto.  

Informe de la National Science 
Fundation (Narin, 1976)

01
Apoyo a la toma de 
decisiones

Principios 02 Colaboración con 
los expertos

03
Respeto de los 
contextos04

Multidimensionalidad 
métrica

05 Verificabilidad y 
apertura de datos

Pero el uso de los indicadores ha derivado en las denominadas métricas quick and 
dirty: Bibliometría de escritorio (Moed, 2020) o Métricas de salón (Aguillo, 2022) 

https://www.researchgate.net/publication/308623991_Evaluative_bibliometrics_The_use_of_publication_and_citation_analysis_in_the_Evaluation_of_Scientific
https://doi.org/10.1177/0193841X9401800107
https://www.semanticscholar.org/paper/Bibliometrics-and-Research-Evaluation%3A-Uses-and-Gingras/ff2e0c37cd75de6afb359b5d8874e6c3a16fb0b9


Y, aún así, triunfaron porque son....

Fáciles de entender

Rápidas de calcular

Son baratas de producir



Pero estas métricas han mostrado sus limitaciones

Las citas pueden ser numerosas aunque un artículo no sea bueno, o incluso sea fraudulento. 1

Las ventanas de citación (3-4 años) no suelen mostrar bien el impacto de un artículo. Hay 
áreas en las que las citas tardan mucho en aparecer. 

2

La tasa de citación depende mucho del área de investigación.  3

Los sistemas de recolección de citas más relevantes no han considerado tradicionalmente 
libros y capítulos de libros. 

4

La recolección de citas, y su número, varía mucho dependiendo del proveedor que las gestiona. 5

Mercado de citas y de revistas. Es un sistema que se puede manipular facilmente, lo que afecta a la 
credibilidad del índice h. 

6

Las métricas alternativas pueden complementar, pero también son vulnerables. 7

Y todo se complica en un ecosistema de Inteligencia Artificial 8



El estudio “Google Scholar, Web of Science, and Scopus: a systematic comparison 

of citations in 252 subject categories” �2018� de Martín-Martín et al. analiza la 

cobertura y las diferencias en el número de citas recopiladas por Google Scholar 
�GS�, Web of Science �WoS� y Scopus. 

Hallazgos:

1. GS tiene la mayor cobertura en todas las áreas (93%-96%), superando ampliamente a 
Scopus (35%-77%) y WoS (27%-73%).

2. GS incluye casi todas las citas de WoS (95%) y Scopus (92%), además de muchas citas 
únicas de fuentes no indexadas en las otras bases, como tesis, libros y conferencias, en su 
mayoría en idiomas distintos al inglés (19%-38%). 

3. Aunque GS recoge más citas, la correlación de citas entre GS y WoS/Scopus es alta (0.78-
0.99), siendo menor en humanidades y ciencias sociales. 

4. Estos hallazgos sugieren que GS es un superset de WoS y Scopus, proporcionando una 
mayor cobertura, pero con la inclusión de documentos de menor impacto, lo que plantea 
desafíos para su uso en evaluaciones académicas.

https://doi.org/10.1016/j.joi.2018.09.002


El papel de la IA en la investigación científica

Aspectos éticos (desafíos de mantener la 
integridad en la era digital)

Cuestiones jurídicas (derechos de 
propiedad intelectual)

Declaraciones recientes

Declaración de Heredia. Principios sobre 
el uso de inteligencia artificial en la edición 
científica

Authorship and AI Tools de COPE. Uso de 
herramientas de IA en el proceso de 
publicación científica

https://www.stm-assoc.org/new-white-paper-launch-generative-ai-in-scholarly-communications/
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=9573390&utm_source=chatgpt.com
https://publicationethics.org/cope-focus/cope-focus-artificial-intelligence?utm_source=chatgpt.com


Martín-Martín, A., & Delgado López-Cózar, E. (2025). Invasion of the journal snatchers: 
How indexed journals are falling into questionable hands. Zenodo. 
https://doi.org/10.5281/zenodo.14766415

https://www.eldiario.es/sociedad/serie-empresas-fantasma-compra-prestigiosas-revistas-cientificas-lucrarse-publicando-articulos-dudosos_1_11989095.html
https://zenodo.org/records/14766415
https://zenodo.org/records/14766415


Y algunos sesgos no deseados

Rethinking Research Assessment: 
Unintended Cognitive and Systems Biases
 
DORA Tookit

https://sfdora.org/resource/rethinking-research-assessment-unintended-cognitive-and-systems-biases/


Ley de Campbell

"Cuanto más se utilice un indicador cuantitativo para la toma de decisiones, 
más sujeto estará a corrupción y más distorsionará los procesos que pretende 
monitorizar". 

Ejemplo: Los sistemas de recompensa que se basan en cualidades fácilmente 
mensurables (como las citas y la publicación en publicaciones con alto JIF) 
pueden llevar a las personas a “jugar” con el sistema.

Por qué es problemático: Las medidas cuantitativas tienen un impacto 
enorme en la forma en que se recompensa a las personas, pueden aumentar 
la tentación de centrarse en un conjunto limitado de actividades y reducir la 
inversión en otros logros significativos, pero menos recompensados.

https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/014971897990048X?via%3Dihub


Efecto ancla

El primer dato que vemos o escuchamos fija el estándar sobre el que 
juzgamos los datos siguientes.

Ejemplo: Utilizar la propia vida personal como indicador para juzgar las 
experiencias de los demás.

Por qué es problemático: Los datos de anclaje iniciales definen lo que 
se considera "normal" estableciendo con qué se comparan todos los 
demás datos, lo que puede sesgar nuestros puntos de referencia al 
enfatizar las comparaciones relativas entre opciones en lugar de su valor 
real.



Sesgo de disponibilidad

Los datos anecdóticos, importantes o fáciles de recordar pueden sesgar 
de forma subyacente nuestras prioridades. 

Ejemplo: Priorizar anécdotas individuales o memorables, tanto a favor 
como en contra, como obtener una subvención reconocida. 

Por qué es problemático: Ponderar en exceso la información que más 
fácilmente nos viene a la mente puede resultar en no considerar otras 
evidencias importantes y perder la visión general de los méritos.



Sesgo del statu quo

A menudo tomamos el camino de menor resistencia a menos que haya 
fuertes razones para no hacerlo. 

Ejemplo: Continuar utilizando citas de revistas académicas como 
indicador principal de impacto o calidad, en lugar de considerar 
indicadores cuantitativos alternativos de valor en el mundo real. 

Por qué es problemático: Las personas a menudo nos aferramos a 
procesos consolidados, aunque sean menos eficaces, porque percibimos 
que arreglarlos o adoptar otros nuevos supone demasiado esfuerzo.



Sesgo de confirmación

Tendemos a  descartar las evidencias que no se ajustan a nuestros juicios 
o ideas preconcebidas iniciales.

Ejemplo: Seleccionar información de un CV para confirmar la opinión 
que uno ya tiene, o descartar posibles advertencias o consideraciones 
porque un candidato ya ha sido aceptado como apto.

Por qué es problemático: Nuestras concepciones iniciales a menudo se 
basan en experiencias subjetivas y el acceso a datos limitados. 



Efecto halo

Las impresiones positivas de atributos individuales influyen en nuestras 
opiniones generales.

Ejemplo: Se piensa que un candidato de una institución prestigiosa tiene 
más potencial que uno de una universidad menos conocida. 

Por qué es problemático: Dar un trato preferencial a las personas 
basado en atributos heredados pueden reforzar normas no equitativas, 
que puede excluir a candidatos que de otro modo serían considerados 
por igual.



Efecto Mateo

Los recursos a menudo fluyen hacia quienes ya los tienen.

Ejemplo: Una referencia que ha sido muy citada puede ser aún más citada 
en cierta medida porque los investigadores consideran que esas citas 
muestran que sea importante. También, los investigadores con muchas 
subvenciones previas es más probable que obtengan más proyectos.

Por qué es problemático: Si los evaluadores no tienen tiempo o 
motivación para examinar los resultados en detalle, esto puede hacer que 
el acceso a los recursos sea aún menos equitativo.



DeclaracionesDeclaraciones  
internacionalesinternacionales  
medición de lamedición de la  
actividad cientí�co-actividad cientí�co-
académicaacadémica  

Sensorizar más el sistema: cuantitativo + cualitativoSensorizar más el sistema: cuantitativo + cualitativo  



Pero, ¿cómo? | Buscando métricas responsables

Criterios de
clasi�cación d…  Altmetrics

Manifesto

DECLARACIONES
PARA MÉTRICAS
REPONSABLES
Iniciativas y declaraciones cuyo objetivo es reenfocar la
evaluación de la investigación y de los investigadores hacia
una visión más holística y justa, reconociendo la complejidad
y la riqueza de la ciencia más allá de las métricas
tradicionales.

The Metric Tide

UKRI   
CRITERIOS DECRITERIOS DE

CLASIFICACIÓN DECLASIFICACIÓN DE
LOS MEDIOS DELOS MEDIOS DE

DIFUSIÓNDIFUSIÓN









https://www.ukri.org/publications/review-of-metrics-in-research-assessment-and-management/


ACAP | Valoración objetiva y estandarizada

Criterios de clasificación (2007) 

Evaluación basada en la diversidad de medios de difusión.

Una valoración más equitativa basada en evaluar más allá de las 
revistas científicas y métricas como el factor de impacto, 
incorporando una diversidad de medios.

1

Uso de indicadores de calidad diferenciados.

Uso de criterios específicos según el tipo de producción académica, 
considerando aspectos como la identificación formal, la gestión 
editorial, la difusión y accesibilidad, y la calidad del contenido. 
Evaluación adaptada a la naturaleza de cada medio y evitando la 
sobredependencia de indicadores cuantitativos.

2

Enfoque prospectivo y adaptable.

Anticipó la necesidad de criterios flexibles, enfatizando que las 
métricas no debían reemplazar el juicio experto y que la evaluación 
debía considerar el impacto social del conocimiento. También la 
importancia de actualizar periódicamente los criterios.

3

https://www.madrid.org/bvirtual/BVCM001823.pdf


Almetrics | Ampliar el horizonte

Altmetrics: a manifesto (2010) 

3 Las altmetrics también buscan mejorar los sistemas de 
revisión y recomendación a través de datos ricos y diversos, 
ofreciendo una visión más completa del impacto académico.

Propone las altmetrics, que aprovechan datos de la web para 
medir la influencia académica de forma más rápida, amplia y 
abierta, incluyendo impactos fuera de la academia y a través de 
diferentes fuentes. 

2

Se necesitan nuevas métricas para evaluar el impacto 
académico en la era digital.

Las métricas tradicionales como la revisión por pares y los 
conteos de citas son insuficientes. 

1

Altmetrics: A manifesto

null

Zenodo

https://zenodo.org/records/12684249
https://zenodo.org/records/12684249


DORA | ¿Qué dice la declaración? 

1/5



DORA | Historias de innovación y cambio 

Reimagining
academic
assessment: stories
of innovation and

Produced in
collaboration with:

(https://eua.eu)

(https://sparceu

(https://sfdora.org/)
About  Communities  Meetings  Grants (https://sfdora.org/dora-com

https://eua.eu/
https://sparceurope.org/
https://sfdora.org/
https://sfdora.org/about-dora/
https://sfdora.org/dora-community-engagement-grants-supporting-academic-assessment-reform/
https://sfdora.org/dora-case-studies/


Mani�esto de Leiden | Algunos enfoques diferenciales 

La evaluación 
cuantitativa tiene 
que apoyar la 
valoración 
cualitativa por 
expertos

1
El desempeño debe 

ser medido de 

acuerdo con las 

misiones de 

investigación de la 

institución, grupo o 

investigador

2
 La excelencia en 
investigación de 
relevancia local 
debe ser 
protegida

3
Los procesos de 
recopilación y 
análisis de datos 
deben ser abiertos, 
transparentes y 
simples

4

Las diferencias en las 

prácticas de 

publicación y 

citación entre 

campos cientí�cos 

deben tenerse en 

cuenta

6
La evaluación 
individual de 
investigadores debe 
basarse en la 
valoración cualitativa 
de su portafolio de 
investigación

7
Debe evitarse la 
concreción 
improcedente y 
la falsa precisión

8
Deben reconocerse 
los efectos 
sistémicos de la 
evaluación y los 
indicadores

9
Los indicadores 
deben ser 
examinados y 
actualizados 
periódicamente

10

Los datos y 
análisis deben 
estar abiertos a 
veri�cación por 
los evaluados

5

https://www.leidenmanifesto.org/




CoARA | Un movimiento estructural y reciente (2022) 

Impulsada por la European Science Foundation, con el apoyo de la Comisión Europea 

El acuerdo ha sido firmado por más de 700 organizaciones 

Capítulo Nacional de España, promovido por CRUE, ANECA y CSIC aprobado el 18/07/23 

Capítulo Nacional de España, lanzado el 9 de febrero de 2024 

Primer Foro de Intercambio de Capítulos Nacionales, Portugal, 22/23 febrero 2024

Coalición para la Reforma de la Evaluación de la Investigación

https://coara.eu/agreement/signatories/
https://www.crue.org/2023/07/coara-aprueba-la-propuesta-de-reforma-de-crue-aneca-y-csic-para-espana/
https://www.csic.es/es/agenda/agenda-institucional/lanzamiento-del-national-chapter-spain-de-la-coalition-advancing
https://coara.eu/news/unlocking-synergies-first-coara-national-chapters-exchange-forum-in-porto-portugal/


CoARA | Los compromisos que deben guiar la acción 

Reconocer la diversidad 

de contribuciones y 

carreras en la 

investigación de acuerdo 

con las necesidades y la 

naturaleza de la 

investigación

1
Basar la evaluación de la 

investigación 

principalmente en una 

evaluación cualitativa para 

la cual la revisión por pares 

es fundamental, respaldada 

por el uso responsable de 

indicadores cuantitativos.

2
Abandonar los usos 

inapropiados en la 

evaluación de la 

investigación de métricas 

basadas en revistas y 

publicaciones, en particular  

del Factor de Impacto de la 

Revista (JIF) y el índice h.

3
Evitar el uso de 

rankings de 

organizaciones de 

investigación en la 

evaluación de la 

investigación

4

Revisar y desarrollar 

criterios, 

herramientas y 

procesos de 

evaluación de la 

investigación

6
Crear conciencia sobre la 
reforma de la evaluación de 
la investigación y 
proporcionar comunicación, 
orientación y capacitación 
transparentes sobre los 
criterios y procesos de 
evaluación, así como su uso

7
Intercambiar 
prácticas y 
experiencias para 
permitir el 
aprendizaje mutuo 
dentro y fuera de la 
Coalición

8
Comunicar los 

avances realizados 

en la adhesión a los 

Principios y la 

implementación de 

los Compromisos

9
Evaluar prácticas, criterios 

y herramientas basados en 

evidencia sólida y el 

estado del arte en la 

investigación sobre 

investigación, y hacer que 

los datos estén disponibles 

abiertamente

10

Comprometer recursos 

para reformar la 

evaluación de la 

investigación según sea 

necesario para lograr los 

cambios organizacionales 

comprometidos

5

https://coara.eu/agreement/the-commitments/


No hay grupos de trabajo específicos para esta cuestión

Aunque se han puesto en marcha iniciativas para 

impulsar modelos de financiación en cascada, como 

Proyecto CoARA Boost, impacto limitado.

Tres tipos de proyectos, cada uno dirigido a instituciones en diferentes etapas de su 

proceso de reforma: 

���Proyectos piloto institucionales (hasta €30,000, duración de 1 año): Probar 
nuevos modelos de evaluación y enfoques en áreas específicas.

���Proyectos de Colaboración �Teaming Projects) (hasta €40,000, duración de 1 

año): Facilitar el intercambio de conocimientos entre organizaciones con 

diferentes niveles de experiencia.

���Proyectos de cambio Institucional (hasta €60,000, duración de 1 año): Proyectos 

más amplios. Cambios institucionales a largo plazo.

https://coara.eu/coara-boost-cascade-funding/coara-boost-project/




ERA talk – Reforming Research AssessmentERA talk – Reforming Research Assessment

https://www.youtube.com/watch?v=AsmYr1lEPrI


CoARA | Grupos de trabajo 

https://coara.eu/working-groups/working-groups/wg-towards-open-infrastructures-for-responsible-research-assessment-oi4rra/
https://coara.eu/working-groups/working-groups/wg-multilingualism-and-language-biases-in-research-assessment/
https://coara.eu/working-groups/working-groups/wg-multilingualism-and-language-biases-in-research-assessment/
https://coara.eu/working-groups/working-groups/wg-reforming-academic-career-assessment/
https://zenodo.org/records/14548106
https://coara.eu/working-groups/working-groups/wg-responsible-metrics-and-indicators/
https://coara.eu/working-groups/working-groups/wg-improving-practices-in-the-assessment-of-research-proposals/
https://coara.eu/working-groups/working-groups/wg-supporting-the-alignment-of-research-assessment-systems-with-coara-in-biomedical-disciplines-through-administrative-reforms-and-governance/
https://coara.eu/working-groups/working-groups/wg-erip/
https://coara.eu/working-groups/working-groups/wg-towards-transformations-transdisciplinarity-applied-practice-based-research-and-impacts/
https://coara.eu/working-groups/working-groups/wg-recognizing-and-rewarding-peer-review/
https://drive.google.com/file/d/1qnw6RA2ThsG4foFK5THiiZelXdeRkblE/view
https://coara.eu/working-groups/working-groups/wg-early-and-mid-career-researchers-emcrs-assessment-and-research-culture/
https://coara.eu/working-groups/working-groups/wg-tier-towards-an-inclusive-evaluation-of-research/
https://coara.eu/working-groups/working-groups/wg-evaluating-social-sciences-and-humanities-ssh-research-globally/


Red Divulga (CRUE) | Valoración de la divulgación cientí�ca 

https://idi.crue.org/wp-content/uploads/2025/01/2024_11_13-Guia-de-evaluacion-de-la-actividad-divulgadora-2.0-1.pdf
https://idi.crue.org/wp-content/uploads/2025/01/2024_11_13-Guia-de-evaluacion-de-la-actividad-divulgadora-2.0-1.pdf


CoARA y la Carta y Código europeos del investigación  

La "Carta Europea del Investigador" y el "Código de Conducta para la Contratación de 
Investigadores" definen los roles, responsabilidades y derechos de los investigadores y sus 
empleadores a lo largo de la carrera investigadora. 

La Carta y Código Europeos del Investigador, y CoARA, comparten principios comunes y 
complementarios:

Excelencia Transparencia Sostenibilidad Equidad





Actividad

Reflexión sobre  los 
compromisos de 
CoARA y las nuevas 
métricas



ActividadReflexión sobre nuevos principios y métricas

Objetivo: Reflexionar sobre cómo las nuevas 
fuentes de información e indicadores pueden 
contribuir a los compromisos de CoARA

Pasos:

1. Revisa los indicadores de la imagen obtenidos 
por el CoARA Working. Pulsa la imagen para 
ampliar.

2. Considerando los 10 compromisos que 
establece CoARA, y que hemos visto 
previamente:

a. ¿Qué aportación crees que hacen este 
cambio de indicadores para evaluar mejor?

b. ¿Qué limitaciones crees que tienen?

3. Pasa a la pantalla siguiente y comparte tus 
reflexiones. 

CoARA Working Group ACA Rethinking academic career assessment - Lessons and tools for reform

https://zenodo.org/records/14548106


ActividadReflexión sobre nuevos principios y métricas

Wooclap

A collaborative platform for your conferences and your training...

Wooclap

https://app.wooclap.com/KNTJJN?from=event-page


Y en un marco de diálogo 
abierto, para una 
Investigación e innovación 
Reponsable (RRI) 

1988

ELSA
Ethical, Legal and 

Social Aspects 
research

RRI
Concepto 

Responsible 
Research and 

Innovation

2003

RRI
Proyecto del 6º 

Programa marco

2006

RRI
Transversalmente 

desde Horizon 2020

2013



¿Qué hacemos cuando seguimos los principios de la RRI?

Buscamos sacar a la luz cuestiones 
relacionadas con la R&I para anticipar 
sus consecuencias e involucrar a la 
sociedad en el debate sobre cómo la 
ciencia y la tecnología pueden 
ayudarnos a crear el mundo que 
queremos.
 

Garantizar que la 
R&I aborde los 

desafíos sociales

Abrir la R&I a 
todos los actores y 

niveles

Alinear la R&I con 
los valores, 

necesidades y 
expectativas de la 

sociedad

RRI

https://rri-tools.eu/
https://super-morri.eu/
https://res-agora.eu/rri-resources/


Y establecer, desde el inicio, un diálogo con todos los 
grupos de interés  



La RRI requiere incluir a todos los actores y considerar 
cuestiones clave especí�cas y dimensiones del proceso
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